
Editorial
Die Hattie-Studie – oder: Ist der Heilige Gral der Unterrichts- und Schulforschung gefunden?

Selten hat – vielleicht mit Ausnahme von PISA 
– eine bildungswissenschaftliche Untersuchung 
weltweit so hohe Wellen geschlagen wie die so 
genannte Hattie-Studie. Spätestens seit der Über-
setzung des Werkes ins Deutsche vor drei Mona-
ten wird, angefangen von der Bildungspolitik über 
die Medien bis in die Schulhäuser hinein, über die 
Studie des Australiers John Hattie debattiert. Das 
Times Education Supplement titelte über diese 
Studie, dass der Heilige Gral der Unterrichtsforschung nun gefunden sei.

Tatsächlich ist der Umfang der Daten, auf den sich John Hattie in seiner Bildungsstudie Visible Learning 
stützt, fast unglaublich groß: Aus 52.000 Einzelstudien, die in über 800 Metaanalysen zusammengefasst 
wurden und die sich auf ungefähr 250 Millionen Schülerinnen und Schüler beziehen, erhält der Autor 
die Datenbasis für seine „Mega-Metaanalyse“. Diese Ausgabe von Lehren und Lernen möchte diese 
Studie vorstellen, auf wichtige Aspekte eingehen sowie kritische Stimmen zu Wort kommen lassen.

Ulrich Steffens und Dieter Höfer stellen zunächst die Hattie-Studie vor und gehen auf die Besonder-
heiten der Studie ein. Sie erörtern die Untersuchung im Zusammenhang mit verschiedenen pädago-
gischen Konzepten und verdeutlichen die Wichtigkeit der so genannten formativen Evaluation und ge-
eigneter Feedbackverfahren.

Im Interview mit Andreas Helmke, einem profilierten deutschen Bildungswissenschaftler, wird die Hat-
tie-Studie auf ihre Anschlussfähigkeit für deutsche und baden-württembergische Schulen diskutiert. 
Helmke greift auch das in vielen Zeitungen postulierte Missverständnis auf, dass durch die Studie nun 
der Frontalunterricht rehabilitiert sei. Abschließend äußert sich der Interviewte auch zu den Folgerungen 
für die Lehrerbildung und die Schulpraxis.

Ewald Terhart erörtert in seinem Beitrag die Studie vor dem Hintergrund schulstruktureller Überle-
gungen und greift die Problematik von Metaanalysen auf. 

Hans Brügelmann stellt sich die Frage, ob die Hattie-Studie einen Nutzen für die pädagogische Arbeit 
vor Ort habe, und versucht, Widersprüche innerhalb der Studie aufzudecken. 

Noch kritischer äußert sich Georg Lind zur Studie, indem er nicht nur die Form der Metaanalysen in 
Zweifel zieht, sondern auch die Anlage und Analyse der Einzelstudien sowie die seiner Meinung nach 
Verabsolutierung von statistischen Effekten.

Walter Enzer stellt in seinem Aufsatz schließlich Bezüge der Hattie-Studie zu den im März 2013 ver-
öffentlichten Empfehlungen der Expertenkommission zur Weiterentwicklung der Lehrerbildung in Ba-
den-Württemberg her.

Das Heft soll Lehrerinnen und Lehrer sowie Mitglieder der Schulleitungen über diese viel diskutierte 
Hattie-Studie informieren und für die Untersuchungsergebnisse sensibilisieren. Es sollen verschiedene 
Aspekte der Studie aufgezeigt werden, damit die Lehrenden ihr Unterrichtshandeln reflektieren und 
Konsequenzen für ihre Schulpraxis ziehen können. 
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Die deutsche Übersetzung der  
Hattie-Studie: 
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Vor etwa drei Jahren wurde eine Studie veröffentlicht, die inzwischen eine Popularität erreicht hat, die die 
großen internationalen und nationalen Vergleichsuntersuchungen (wie PISA, TIMSS oder IGLU) in den Schat-
ten stellen könnte. Es handelt sich dabei um eine Forschungsbilanz von John A. C. Hattie zur Wirksamkeit von 
Lehren und Lernen. Sie trägt den Titel „Visible Learning. A synthesis of over 800 meta-analyses relating to 
achievement“ und ist 2009 in englischer Sprache bei Routledge (London & New York) erschienen. Seit Mai 2013 
liegt nun eine deutsche Übersetzung von Beywl und Zierer (Hattie 2013) vor.
Wenn im Folgenden der Versuch gewagt wird, über eine umfangreiche Forschungsbilanz auf wenigen Seiten 
zu berichten, so muss sich die Leserin bzw. der Leser darüber im Klaren sein, dass damit unweigerlich vieles 
zu kurz kommt und dass aus der Fülle der Befunde eine einschneidende Auswahl getroffen werden muss. Für 
eine ausführlichere Befassung mit der Hattie-Studie wird verwiesen auf Terhart (2010), Steffens & Höfer (2011 
a und b) sowie Köller & Möller (2012). Inzwischen hat John Hattie eine zusammenfassende Darstellung seiner 
Unterrichtskonzeption veröffentlicht (Hattie 2012). Hier beschreibt er unter dem Titel „Visible Learning for Te-
achers. Maximizing Impact on Learning“ den Prozess der Unterrichtsplanung, der Realisierung von Unterricht 
und dessen Reflexion im Horizont seiner Untersuchungsergebnisse. Auch hierauf werden wir in diesem Aufsatz 
eingehen und dabei die Frage einer Übertragbarkeit von Hatties Befunden und seiner Unterrichtskonzeption 
auf deutsche Schul- und Unterrichtsverhältnisse diskutieren.

Die Hattie-Studie

Ulrich Steffens, Dieter Höfer

Aufschlussreiche und kontrovers diskutierte Befunde

Der folgende Auszug eines Artikels von Ewald Terhart diskutiert die Hattie-Studie und zeigt kritische Aspekte 
dieser Studie auf. Der vollständige Artikel ist mittlerweile abgedruckt in: Ewald Terhart: Erziehungswissen-
schaft und Lehrerbildung. Münster 2013, S. 167 – 183. Er wurde auf die Homepage des „Forum Kritische Päda
gogik“ aufgeschaltet und kann dort eingesehen werden: 
http://forum-kritische-paedagogik.de/start/wp-content/uploads/downloads/2012/11/ 
Terhart-zu-Hattie.pdf

Eine Auseinandersetzung mit „Visible Learning“  
von John Hattie

Ewald Terhart

Vor kurzem ist ein Buch erschienen, das die Times als „… Heiligen Gral der Didaktik“ gewürdigt hat, weil es 
in einem Band zusammenfasse, was man heute aus empirischen Studien über Bedingungen für einen erfolg-
reichen Unterricht wisse: „Visible Learning“ von John Hattie (2009, dt. 2013) mit Daten zu mehr als 130 Merk-
malen aus über 50.000 Basisstudien. Ist damit wirklich endgültig geklärt, was „guten Unterricht“ ausmacht?

Hat Hatties „Visible Learning“  
einen Nutzen für die pädagogische Arbeit vor Ort? 1

Hans Brügelmann

Die Bildungspolitik sucht heute Orientierung in so genannten „Meta-Analysen“. Damit wird versucht, aus einer 
Vielzahl von Befunden auf einfachem statistischem Weg Evidenz zu kreieren, ohne dass dafür Denken und Ab-
wägen benötigt werden. Man hofft, dass die so ermittelte „Evidenz“ eine zuverlässige Grundlage für Entschei
dungen über die Zukunft unseres Schulsystems und des Unterrichts ist. Diese Hoffnung hat sich aber als trüge-
risch erwiesen. Meta-Analysen sind keine brauchbare Grundlage für Bildungspolitik und Unterricht. Allenfalls 
liefern sie Mosaik-Steinchen, die wir erst noch zu einem Bild zusammensetzen müssen, unter Mitwirkung von 
gemeinsamem Denken und Abwägen.

Meta-Analysen als Wegweiser? 
Zur Rezeption der Studie von John Hattie in der Politik1

Georg Lind

Es ist bestimmt kein Zufall, dass gerade jetzt, in einer Zeit der Reform der Schulstruktur und der Lehrerbil-
dung in Baden-Württemberg, die Hattie-Studie bei uns bekannt wird. Der „Hattie-Faktor“ oder das „Hattie-
Ranking“ wird heftig diskutiert. Sowohl die Menge der Ergebnisse als auch die ausschließliche Integration an-
gelsächsischer Forschungen macht die Arbeit anfällig für fehlerhafte Interpretationen bei Übertragungen auf 
unsere Schulstruktur und Lehrerbildung. Deshalb werde ich in diesem Aufsatz Bezüge zu den im März 2013 
veröffentlichten Empfehlungen der Expertenkommission zur Weiterentwicklung der Lehrerbildung in Baden-
Württemberg herstellen und Forschungen deutscher Bildungsexperten zum Thema berücksichtigen. 

„Ich bin superwichtig!“, oder –  
entscheidend ist: Der Lehrer, die Lehrerin.

Walter Enzer

Welche Bedeutung hat die Hattie-Studie für die Lehrerbildung?


